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funkcje metropolitalne w górnośląSkim 
obSzaRze metRopolitalnym
Artykuł	 zawiera	 analizę	 procesów	metropolitalnych	 	w	 aspekcie	 funkcjonalnym	 	w	 jednym	




punktowej.	Wydzielony	 funkcjonalny	 obszar	metropolitalny	 tworzy	 15	 gmin,	 	w	 tym	 13	miast	
na	prawach	powiatu,		a	zamieszkuje	1,9	mln	osób.	Funkcje	są	rozproszone		w	różnych	miastach	
i	 wykazują	 cechy	 polaryzacji.	 Najważniejszym	 ośrodkiem	metropolitalnym	 są	 Katowice,	 które	
mają	dobrze	wykształcone	funkcje	metropolitalne.	Pomocniczymi	ośrodkami	pierwszego	rzędu	są	
Gliwice		i	Chorzów.	Pozostałe	miasta	to	ośrodki		o	kształtujących	się	funkcjach	metropolitalnych.








Celem	 artykułu	 jest	 przeanalizowanie	 struktury	 hierarchiczno-funkcjonalnej	




Analizę	 przeprowadzono	 na	 podstawie	 11	 cech	 –	 usług,	 instytucji	 i	 obiek-
tów	o	znaczeniu	metropolitalnym.	Ich	występowanie	i	rozmieszczenie	różnicuje	
strukturę	wewnętrzną,	ukazuje	hierarchię	miast,	 a	 zarazem	wyznacza	 funkcjo-
nalny	 obszar	 metropolitalny.	 Podobne	 badania	 zrealizowano	 przy	 delimitacji	
Obszaru	Metropolitalnego	Zatoki	Gdańskiej	(Pankau	2005).
Obecność	funkcji	metropolitalnych	jest	warunkiem	istnienia	metropolii	i	two-
rzenia	 obszaru	 metropolitalnego.	 Przez	 funkcje	 metropolitalne	 należy	 rozu-
mieć	dobra	i	usługi	wyższego	rzędu	o	charakterze	ponadregionalnym,	głównie	
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krajowym	 i	 międzynarodowym	 (Jałowiecki	 2000;	Maik	 2003;	 Parysek	 2003;	
Markowski,	Marszał	2006;	Jałowiecki,	Szczepański	2002).	Szczególnie	istotny	
jest	 ich	charakter	decyzyjny	 i	kontrolny.	Można	 je	 również	 rozpatrywać	przez	
pryzmat	metropolizacji	przestrzeni,	przenoszenia	wzorców	architektonicznych,	
użytkowych	 i	 funkcjonalnych	 z	 innych	 metropolii.	Analizując	 rodzaj	 instytu-
cji	 i	usług,	założono,	że	cecha	metropolitalna	 to	 taka,	która	powinna	wystąpić	




o	 zasięgu	międzynarodowym;	 4)	 sklepy	 firmowe	 światowych	marek	 odzieżo-
wych;	5)	salony	z	ekskluzywnymi	markami	samochodów;	6)	banki	(główne	sie-
dziby,	oddziały	lub	filie	powyżej	10	w	mieście);	7)	szkolnictwo	wyższe;	8)	parki	


















lenia	 posłużono	 się	 dwoma	wskaźnikami.	Na	pierwszym	etapie	wykorzystano	
zastosowany	przez	Zbigniewa	Kamińskiego	(1971)	wskaźnik	bonitacji	punkto-
wej	Cj,	który	przyjmuje	postać	wzoru:
 Cj = 100 – m
m j  × 100 	 (1),





















Ci =      ———  
































sto	 liczące	 0,5–1,0	mln	mieszkańców	 lub	więcej.	Kryteria	 te	 dość	 powszech-
nie	 przyjmuje	 większość	 badaczy	 w	 Polsce	 (Jałowiecki	 2000;	 Jałowiecki,	
Szczepański	2002;	Maik	2003;	Parysek	2003;	śleszyński	2003;	Zborowski	2005;	


















gości	 (Soldatos	1987,	 za:	 Jałowiecki,	Szczepański	2002).	Metropolia	powinna	















o	 różnej	 skali	 przestrzennej	 i	 funkcjonalnej:	 centrum,	gdzie	 dochodzi	 do	kon-
centracji	funkcji	metropolitalnych,	oraz	obszaru	zewnętrznego,	gdzie	zachodzą	








Jest	 on	 utożsamiany	 z	 pojęciem	 dziennego	 basenu	 zatrudnienia	 lub	 regionem	
miejskim	opartym	na	codziennych	podróżach	do	pracy	do	centrum	w	granicach	




ki	 funkcjonalnej,	 którą	można	 ująć	 jako	 odpowiednik	 funkcjonalnego	 regionu	
miejskiego.	 Pojęcie	 Funkcjonalnego	 Obszaru	 Miejskiego	 (FUA)	 jest	 obecnie	
podstawą	wyznaczania	obszarów	metropolitalnych	i	metropolii	w	Europie,	tzw.	
Metropolitan European Growth Areas Metropolitan (MEGA;	Czyż	2009).	Region	
miejski	utożsamiany	jest	z	dziennym	systemem	miejskim	(Zborowski	2005),	na-
zywanym	również	metropolitalnym	obszarem	statystycznym	(Tarkowski	2005).
Obszar	metropolitalny	 to	 także	miejsce,	 gdzie	 zachodzą	procesy	metropoli-
zacji	 rozumiane	 jako	powstawanie	nowego	 typu	 struktury	przestrzennej,	 która	














został	 zmieniony	 przez	wydzielenie	 trzech	 typów	 obszarów:	metropolitalnych	




obszarów	metropolitalnych	 –	Primary Metropolitan Statistical Area	 (PMSA), 
będących	 składową	 CMSA.	 Jednostki	 te,	 zwane	 obszarami	 metropolitalnymi,	
składają	się	niemal	całkowicie	z	zabudowanego	miasta	centralnego,	przedmieść	
wolnych	od	zabudowy,	dużych	centrów	handlowych	i	administracyjnych	w	stre-
fie	 zewnętrznej	 od	miasta	 centralnego	 oraz	 nowych	 przestrzeni	miejskich,	 np.	
miast	obrzeżnych.	Obszary	są	połączone	gęstą	siecią	autostrad.
W	Europie	w	ramach	projektu	ESPON	1.1.1.	(2006)	„The	Role	and	Specific	
Situation	and	Potentials	of	Urban	Areas	as	Nodes	 In	 the	Polycentric	Develop- 
ment”	 sklasyfikowano	 duże	 europejskie	 ośrodki	 miejskie,	 dzieląc	 je	 na	 czte-



































tutu	 Geografii	 i	 Przestrzennego	 Zagospodarowania	 PAN	 (Węcławowicz	 et	 al.	
2006),	stosując	podział	na	główne	ośrodki	metropolitalne	(Warszawa,	Gdańsk,	
Poznań,	Wrocław,	Kraków),	metropolie	wymagające	restrukturyzacji	(Katowice,	



























Górnośląski Obszar Metropolitalny i jego struktura wewnętrzna
Górnośląski	 Obszar	 Metropolitalny	 leży	 w	 południowej	 Polsce	 w	 woje-
wództwie	 śląskim	 (ryc.	 1).	 Jego	 struktura	 wewnętrzna	 jest	 złożona.	 Centrum	
tworzą	 duże	 i	 średnie	 miasta	 wchodzące	 w	 skład	 Górnośląskiego	 Związku	
Metropolitalnego	 (GZM).	 Powstał	 on	w	 2007	 r.,	 a	 jego	 statut	 został	 podpisa-
ny	 przez	 prezydentów	 14	 miast	 na	 prawach	 powiatu.	 Tworzą	 go	 następujące	
miasta:	 Bytom,	 Chorzów,	 Dąbrowa	 Górnicza,	 Gliwice,	 Jaworzno,	 Katowice,	
Mysłowice,	 Piekary	 śląskie,	 Ruda	 śląska,	 Siemianowice	 śląskie,	 Sosnowiec,	
świętochłowice,	Tychy,	Zabrze.	W	założeniu	miał	 to	być	związek	komunalny,	




















1 – Centralny zespół metropolitalny (rdzeń – 14 miast na prawach powiatu), 2 – zewnętrzna strefa 
metropolitalna (25 gmin – miasta i gminy wiejskie), 3 – miasta obrzeża centralnego zespołu me-
tropolitalnego (4 małe miasta do 20 tys. mieszkańców), 4 – granica GOM według kryterium granic 
administracyjnych




















nione	gminy	 tworzą	 strefę	 25	gmin:	 12	miast,	 3	 gmin	miejsko-wiejskich	oraz	
10	gmin	wiejskich	(ryc.	1,	tab.	1).
Należy	pamiętać,	że	GOM	wykształcił	się	z	systemu	osadniczego,	jakim	jest	





















Górnośląski Obszar Metropolitalny (GOM) 43 2 949 2 475 733 840
 centralny zespół metropolitalny (GZM) 14 1 218 1 952 756 1 063
 zewnętrzna strefa metropolitalna 25 1 483 465 575 314
 miasta obrzeża  4 248 57 402 231
Górnośląski funkcjonalny obszar 
metropolitalny
15 1 165 1 951 879 1 675
Źródło: opracowanie własne.
Podsumowując,	analizowany	obszar	metropolitalny	w	aspekcie	strukturalnym	










laty	 (tab.	 2).	W	Górnośląskim	Obszarze	Metropolitalnym	 koncentrują	 się	 one	
w	czterech	miastach:	Katowicach,	Gliwicach,	Mysłowicach	i	świętochłowicach.	
Najwięcej	 występuje	 ich	 w	 Katowicach.	 Są	 to	 przedstawicielstwa	 Republik:	
Czeskiej,	 Słowackiej,	 Litewskiej	 i	 Łotewskiej.	 Obecne	 są	 także	 konsula-
ty	 Rumunii,	Austrii	 i	Wielkiej	 Brytanii	 oraz	 Peru.	W	 Gliwicach	 znajdują	 się	
urzędy	 konsularne	 Republiki	 Federalnej	 Niemiec,	 Republiki	 Słowackiej	 oraz	
Demokratyczno-Socjalistycznej	 Republiki	 Sri	 Lanki.	 Z	 kolei	 w	Mysłowicach	





















w	 Hali	Widowiskowo-Sportowej	 „Spodek”,	 Chorzowie	 na	 Stadionie	 śląskim	
oraz	w	Tychach	na	Stadionie	Zimowym.	
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Katowice + + + + + + + + + + + 11 737 1,00 DW
Gliwice + + + + + + + + 8 482 0,65 W
Chorzów + + + + + + 6 371 0,50 W
Tychy + + + + + 5 271 0,37 K
Sosnowiec + + + + + 5 265 0,36 K
Zabrze + + + + + 5 260 0,35 K
Dąbrowa  
Górnicza
+ + + + 4 171 0,23 S
Ruda Śląska + + + 3 144 0,20 S
Mysłowice + + + 3 144 0,20 S
Bytom + + + 3 127 0,17 S
Siemianowice 
Śląskie
+ + 2 105 0,14 S
Świętochło-
wice
+ 1 78 0,11 S
Piekary 
Śląskie
+ + 2 77 0,10 S




+ + + 3 138 0,19 S
Czeladź + 1 78 0,11 S
Będzin + 1 33 0,04 B
Mikołów + 1 33 0,04 B
RAZEM 1 3 3 4 4 4 5 6 10 12 12 65
Współczyn-
nik Cj




∑ Cj = 737















Potencjał	metropolizacji	można	wyrazić	 liczbą	 ekskluzywnych	 salonów	 sa-
mochodowych	 i	 ich	 siecią	 sprzedaży.	W	 części	 rdzeniowej	 GOM	 istnieje	 co	
najmniej	 158	 salonów	 sprzedaży	 z	 różnymi	 markami	 samochodów,	 ale	 tylko	
niektóre	z	nich	reprezentują	klasę	Lux	i	umiejscawiają	ich	użytkowników	w	eli-
tach	klasy	metropolitalnej.	Analizę	salonów	sprzedaży	sporządzono	na	podsta-

















np.	Monnari,	Vanilla	 czy	Getex,	uważając,	 że	firmy	 te	nie	mają	 swoich	przedstawicielstw	np.	
w	Londynie	czy	innych	metropoliach	światowych.	
4	 Zaliczono	do	nich	 takie	marki,	 jak:	Lexus,	Porsche,	Volvo,	Land	Rover,	Dodge,	 Invinity,	
Yaguar,	Jeep,	Lancia,	Chrysler,	Saab,	Mini,	BMW,	Audi,	Mercedes,	Alfa	Romeo.	Jedynie	5	luk-
susowych	 marek	 samochodów	 obecnych	 w	 Polsce	 nie	 posiadało	 swojego	 przedstawicielstwa	
w	GOM	(Bentley,	Hammer,	Cadillac,	Corvette,	Maybach).
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A – uczelnie wyższe, B – szpitale specjalistyczne, kliniki, instytucje zdrowotne ponadregionalne, 
C – ekskluzywne salony samochodowe, D – granica Górnośląskiego Związku Metropolitalnego, 
1 – Świętochłowice, 2 – Siemianowice Śląskie, 3 – Piekary Śląskie


























o	 charakterze	 korporacyjnym	 i	 wysokim	 kapitale	 własnym.	W	 2004	 r.	 tylko	
w	Katowicach	zidentyfikowano	192	siedziby	przedsiębiorstw,	których	przychody	
przekraczały	15,6	mln	zł	(śleszyński	2008).
Ważnym	 elementem	 wyróżniającym	 ośrodek	 metropolitalny	 jest	 potencjał	
naukowo-badawczy	 (ryc.	 2).	 Szkolnictwo	wyższe	 to	 jeden	 z	 najistotniejszych	
jakościowych	 wskaźników	 metropolitalnych.	 Uczelnie	 są	 powołane	 nie	 tylko	




























Ważnymi	 instytucjami	dla	 rozwoju	metropolii	 i	 ich	funkcji	są	parki	 techno-
logiczne,	 inkubatory	 przedsiębiorczości	 oraz	 centra	 innowacji.	 W	 GOM	 wy-
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stępują	 one	 na	 terenie	 czterech	 miast	 centralnego	 zespołu	 metropolitalnego:	
Katowic,	Rudy	śląskiej,	Zabrza	i	Gliwic.	Centra	te	są	symbolem	nowoczesności	
i	innowacyjności	gospodarki.	Wszystkie	parki	mają	na	celu	rozwój	przemysłów	





Według	 Tadeusza	 Stryjakiewicza	 (1999)	 i	 Bolesława	 Domańskiego	 (2001)	
tworzone	 centra	 to	 najczęstsze	 formy	 postrestrukturyzacyjne.	 Założenie	 np.	
Parku	Naukowo-Technicznego	„Technopark	Gliwice”	wpływa	na	powstawanie	
wielu	instytucji	oferujących	najnowsze	osiągnięcia	technologiczne	(Szajnowska- 
-Wysocka	 2009).	 Działalność	 innowacyjna	 obejmuje	 takie	 sfery,	 jak:	 elektro-
nika,	biotechnologia,	 teleinformatyka,	 technologie	proekologiczne	i	medyczne.	
W	Gliwicach	istnieje	także	Ośrodek	Innowacji	NOT.	Z	kolei	w	Katowicach	ulo-
kowane	 są:	 Regionalne	 Centrum	 Innowacji	 i	 Transferu	 Technologii,	 Centrum	






















park	 rozrywki	 „śląskie	Wesołe	 Miasteczko”	 z	 siedzibą	 w	 Chorzowie,	 Operę	
śląską	w	Bytomiu,	Operetkę	w	Gliwicach	oraz	Filharmonię	śląską	w	Katowicach.	
Obecne	 są	 też	pola	golfowe	w	Siemianowicach	śląskich	 i	Pszczynie	oraz	no-













Ostatnią	 cechą	 uwzględnioną	 w	 strukturze	 hierarchiczno-funkcjonalnej	 jest	
aspekt	 funkcji	 transportowej.	 Dogodne	 położenie	 Górnośląskiego	 Obszaru	













autostradowe	 i	 ich	 skrzyżowania	 z	drogami	krajowymi,	 a	ponadto	powiązania	
dróg	 krajowych	 z	 ekspresowymi	 i	 trasami	międzynarodowymi.	 Obszar	 GOM	
jest	obecnie	miejscem	wielu	inwestycji	drogowych.	Skrzyżowania	autostradowe	















































Funkcjonalny	 obszar	 metropolitalny	 tworzy	 15	 gmin,	 w	 tym	 13	 miast	 na	
prawach	 powiatu	 (miasta	 GZM)	 i	 dwa	 ośrodki	 średniej	 wielkości	 położone	
w	zewnętrznej	strefie	metropolitalnej:	Tarnowskie	Góry,	będące	siedzibą	powia-
tu	 ziemskiego,	 oraz	Czeladź.	Zamieszkuje	go	1,9	mln	osób,	 a	 średnia	gęstość	
zaludnienia	wynosi	1675	osób/km2	(tab.	1).	









































DW – funkcje metropolitalne dobrze wykształcone, W – wykształcone, K – kształtujące się, S – słabo 
wykształcone, B – brak funkcji metropolitalnych, 1 – granica górnośląskiego funkcjonalnego obszaru 
metropolitalnego
Ryc. 3. Górnośląski funkcjonalny obszar metropolitalny w 2010 r.
Źródło: opracowanie własne.
Ośrodkiem,	w	którym	zauważa	się	znaczące	procesy	metropolizacji,	jest	też	
Chorzów,	 który	 z	 kolei	 z	 racji	 swojego	 położenia	 przy	 granicy	 z	Katowicami	
i	zacierania	się	granic	przestrzennych	uzyskał	wysoki	współczynnik	centralności	
i	 razem	z	Gliwicami	ma	wykształcone	funkcje	metropolitalne.	 Istotne	dla	 roz-
woju	badanego	obszaru	są	także	Tychy,	Sosnowiec	i	Zabrze	–	ośrodki	o	kształ-























i	 współpracowników	 (2009,	 s.	 61),	 którzy	 uwzględniając	 wymiar	 jakościowy	
ośrodków	metropolitalnych	w	Polsce,	wymieniają	konurbację	śląską	na	drugim	
miejscu	 w	 klasyfikacji	 ośrodków	 miejskich,	 nazywając	 ją	 śląskim	 Obszarem	
Metropolitalnym.	
Dostrzegają	 to	 także	 samorządy,	 które	 podpisały	 i	 zaakceptowały	 statut	
Górnośląskiego	Zespołu	Metropolitalnego	oraz	uchwaliły	strategię	rozwoju	do	
2025	r.	(Hibszer,	Petryszyn,	Runge	2008;	Strategia...	2010),	będącą	próbą	spoj-
rzenia	 na	wszystkie	miasta	GZM	w	 sposób	 całościowy.	 Związek	 ten	w	 przy-
szłości	może	 stać	 się	 podstawą	 superstruktury	miejskiej	 pod	 nazwą	 „Silesia”.	
Według	Marty	Chmielewskiej	i	Alicji	Szajnowskiej-Wysockiej	(2010)	na	arenie	
europejskiej	 konkurencji	 regionów	współcześnie	 liczą	 się	 wielkie	 metropolie,	









Występują	 one	 zaledwie	w	 trzech	miastach.	Wysokim	 poziomem	 centralności	
charakteryzowały	 się	 ambasady	 i	 konsulaty,	 parki	 technologiczne,	 inkubato-
ry	 przedsiębiorczości	 oraz	 centra	 innowacji,	 jak	 również	 hotele	 cztero-	 i	 pię-
ciogwiazdkowe	 reprezentujące	 światowe	 standardy	 usług	 (Cj	=	 78).	 Hotele	 są	
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metropolitan functionS of the upper-SileSian 
metRopolitan aRea
The	 paper	 analyzes	 the	 functional	 aspect	 of	 metropolitan	 processes	 in	 one	
of	the	most	densely	populated	areas	in	Poland.	The	purpose	of	the	article	is	to	
study	metropolitan	functions,	as	well	as	to	analyze	the	intrinsic	structure	of	the	
Upper-Silesian	Metropolitan	Area,	which	used	 to	 be	 an	 industrial	 conurbation	
that	evolved	into	a	polycentric	settlement	arrangement.	The	analysis	is	based	on	




The	 metropolitan	 centre	 of	 utmost	 importance	 and	 holding	 well-developed	
metropolitan	 functions	 is	 the	city	of	Katowice,	whereas	Gliwice	and	Chorzów	
are	first-class	auxiliary	centres.	The	remaining	towns	are	centres	of	developing	
metropolitan	functions.
Key words:	metropolis,	metropolitan	area,	metropolitan	functions,	conurbation,	post-industrial	re-
gion,	Silesian	Region.
